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Der Gini-Koeffizient (G 6 und G 7) zeigt für die Gesamt-
bevölkerung ebenfalls wesentlich höhere Werte für das 
 Primäreinkommen (0,39 bis 0,42) als für das verfügbare 
 Einkommen (0,26 bis 0,30). 

Umverteilung bei Erwerbshaushalten   
Quintilverhältnis S80/S20, Lorenzkurve und Gini-Koeffizient 
lassen eine deutliche Ungleichheitsreduktion von den vor-
wiegend marktabhängigen Primäreinkommen (Erwerbs- und 
Vermögenseinkommen) zu den verfügbaren Einkommen 
(Einkommen nach Berücksichtigung staatlicher Transferleis-
tungen und -ausgaben) erkennen. Diese Reduktion fällt bei 
Personen in Erwerbshaushalten erwartungsgemäss geringer 
aus, da deren Primäreinkommen weniger ungleich verteilt 
sind als jene der Gesamtbevölkerung, welche auch die Rent-
nerhaushalte beinhaltet. Dies lässt sich wiederum erklären 
mit der für Rentnerhaushalte grösseren Bedeutung staatli-
cher Transferleistungen (AHV/IV, berufliche Vorsorge) im 
Vergleich zu Erwerbseinkommen. Die ungleichere Verteilung 
der Primäreinkommen in dieser Bevölkerungsgruppe resul-
tiert aus einem im Vergleich zu Erwerbshaushalten grösseren 
Anteil an Haushalten ohne Erwerbseinkommen.

Ungleichheit weitgehend stabil seit 1998
Wenngleich der Grad der Ungleichheit in den verschiedenen 
Einkommensstufen im Zeitraum von 1998 bis 2011 insge-
samt betrachtet weitgehend stabil blieb, zeigen sich dennoch 
Tendenzen einer Veränderung der Ungleichheit, die je nach 
verwendetem Ungleichheitsmass unterschiedlich ausfällt.3

Gini-Koeffizient und Quintilverhältnis S80/S20 zeigen  
im betrachteten Zeitraum insgesamt weder für Personen in 
Erwerbshaushalten noch für die Gesamtbevölkerung eine 
grosse Variation der Ungleichheit: Tendenziell sind eine leichte 
Abnahme bis 2001 sowie eine leichte Zunahme der Ungleich-
heit in den Jahren 2003 bis 2007 zu beobachten. Zusatzaus-
wertungen des BFS liefern Hinweise darauf, dass der tenden-
zielle Anstieg der Ungleichheit in den Primäreinkommen in 
den Jahren 2003 bis 2007 vor allem auf eine Zunahme der 
Ungleichheit in den unteren Einkommensbereichen zurück-
geht und mit der staatlichen Umverteilung, insbesondere den 
Sozialleistungen, weitgehend kompensiert werden konnte.4 

Hier wird deutlich, dass die Entwicklung der betrachte-
ten Einkommensstufen zu einem Teil auch mit gesamtwirt-
schaftlichen Einflüssen erklärt werden kann. So ist etwa die 
Entwicklung der Arbeitslosigkeit im Zuge der konjunkturel-
len Entwicklung vor allem für Veränderungen im unteren 
Bereich der Einkommensverteilung bedeutsam. Änderungen 
auf dem Arbeitsmarkt wirken auf die personelle Einkom-
mensverteilung, indem sie die Möglichkeiten zur Generie-
rung von Erwerbseinkommen verändern und damit auch  

3 Die Entwicklung der Ungleichheit von 1998 bis 2011 zeigt nur für ein-
zelne Jahre deutliche Unterschiede, die anhand der Vertrauensintervalle 
(vgl. Kasten «Genauigkeit der Schätzwerte») gekennzeichnet sind. Über-
schneiden sich die Vertrauensintervalle für zwei aufeinanderfolgende 
Jahre, kann nicht mit hinreichender Sicherheit von einer Veränderung 
ausgegangen werden.

4 Vgl. BFS 2012a, S. 32.

Gini-Koeffizient
Der Gini-Koeffizient basiert auf dem Konzept der Lorenzkurve und 
entspricht dem Verhältnis der Fläche zwischen der Diagonalen und 
der Lorenzkurve zur gesamten Fläche unterhalb der Diagonalen 
(Dreiecksfläche). Verfügen alle Personen über gleich hohe Einkom-
men, so fällt die Lorenzkurve mit der Diagonalen zusammen und 
es ergibt sich ein Gini-Koeffizient von 0. Verfügt eine Person über 
das gesamte Einkommen, so verläuft die Lorenzkurve entlang der 
beiden Achsen und der Gini-Koeffizient beträgt 1.
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Langfristbetrachtung noch eine relativ stabile Entwicklung aufzeigen, zieht das Top 0.01% der 
Reichsten eindeutig davon. Dasselbe Phänomen lässt sich auch in den USA und sogar in Frankreich 
beobachten (vgl. Godechot 2012). 

Grafik 1. Einkommensanteil des Top 1% im internationalen Vergleich 

 
Quelle: Föllmi und Martínez (2016), Alvaredo et al. (2017) 

Neben der Entwicklung der Gesamteinkommen aus Steuerdaten, welche auch Kapitaleinkommen aus 
Dividenden oder bewirtschafteten Immobilien enthalten, interessiert insbesondere auch die 
Entwicklung der Arbeitseinkommen. Letztere bilden für die grosse Mehrheit der Bevölkerung die 
Haupteinnahmequelle. In den USA haben Einkommen aus Arbeit unter den Top-
Einkommensbezügern an Bedeutung gewonnen. Wie Abbildung 3 zeigt, sind auch in der Schweiz die 
Einkommen des Top 1% und Top 0.1% der aller Arbeitnehmenden und Selbständigen seit den 1990er 
Jahren angestiegen. Das bestbezahlte Prozent der Arbeitskräfte bezog 2010 8% aller AHV-pflichtigen 
Arbeitseinkommen. Der Anstieg der Topeinkommen zeigt sich auch an der Schwelle, welche man 
überschreiten muss, um zum Top 1% zu gehören. 2010 brauchte man dazu ein Bruttoeinkommen von 
315'000 CHF. 1981 waren es erst 123'000 CHF, was im Jahr 2010 inflationsbereinigt 214'000 CHF 
entsprochen hätte. 

Als Gründe für den Anstieg der Topeinkommen werden in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur 
verschiedene Faktoren diskutiert, beispielsweise tiefere Steuern auf hohe Einkommen (Piketty, Saez, 
Stantcheva, 2014), technologischer Wandel und der damit verbundene Anstieg der 
durchschnittlichen Firmengrösse, was Spitzentalente und Topverdienende besonders bevorteilt 
(Gabaix und Landier, 2008), grössere Märkte dank der zunehmenden Globalisierung (Mankiw 2013), 
oder der Einfluss der Vergütungspraktiken einzelner Branchen wie dem Finanzsektor (Godechot 
2012). Über den einen, ausschlaggebenden Faktor sind sich Ökonomen uneinig, und wahrscheinlich 
spielen alle diese Einflüsse gemeinsam eine Rolle. 

 

 
  

(Martinez 2017)
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NF-Forschungsprojekt: Ungleichheit, Armut und
Wohlfahrtsstaat

I Vorgeschichte: http://inequalities.ch/ 2013-2017
I Forschungsteam:

I Prof. Dr. Ben Jann
I Prof. Dr. Robert Fluder
I Dr. Rudolf Farys
I Dr. Oliver Hümbelin

I Laufzeit: Herbst 2018 bis Frühjahr 2021
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Arbeitspaket 1: Potentiale und Grenzen von
verknüpften Steuerdaten prüfen

Hauptstrategie: Unser Projekt möchte einen Beitrag zur
Ungleichheitsforschung leisten, indem wir uns auf eine verknüpfte
Steuerdatenbasis abstützen, die die Vorteile von Steuerdaten nutzt
(grosses n, Einkommen und Vermögen) und in der Mängel beseitigt sind
(Haushaltssituation, fehlende bedarfsabhängige Sozialleistungen, wenig
Informationen zu Einzelpersonen).

Linked administrative data is first prize
vs

Big Data = Big Problems
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Arbeitspaket 1: Potentiale und Grenzen von
verknüpften Steuerdaten prüfen

I Prüfen verschiedener methodischer Fragen:
I Wie gut können theoriegeleitete Konzepte zur finanziellen Situation

abgebildet werden? Wie reihen sich die Befunde zur Verteilung
ökonomischer Ressourcen und zur Armut in der Schweiz anhand der
neuen Datenbasis in die bestehende Literatur ein? Gibt es
Abweichungen? Welche Bereiche der Verteilung können mit
Registerdaten besser abgedeckt werden? Welche nicht?

I Ungleichheitsstudien, die sowohl die Einkommens- und
Vermögensverteilung thematisieren sind in der internationalen
Literatur rar (Killewald, Pfeffer & Schachner, 2017). Schweizer
Steuerdaten bieten diesbezüglich grosses Potential, weil die Schweiz
eines der wenigen Länder mit einer Vermögenssteuer ist.

I Besondere Herausforderung auf Grund der selektiven Zugänglichkeit
von kantonalen Steuerdaten: Inwiefern lassen sich Analysen, die sich
auf eine Auswahl einzelner Kantone stützen, für die gesamte Schweiz
verallgemeinern?
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Beispiel mit Berner Steuerdaten: Gewichtung von
kantonalen Daten mit Hilfe von Kennzahlen der
ESTV
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Arbeitspaket 2: Analysen zur sozialstrukturellen
Dekomposition der Ungleichheit und zur
Ungleichheit im Lebensverlauf

I Ausgangslage: Makrotrends verändern die Sozialstruktur der
Schweiz. Zuwanderung von Hochqualifizierten, Veränderung der
Haushaltsformen, demografische Alterung, Digitalisierung des
Arbeitsmarktes.

I Erster Schwerpunkt: Inwiefern lässt sich die gesamtgesellschaftliche
Ungleichheit nach sozialen Gruppen aufschlüsseln? Verändert sich
die Struktur der Ungleichheit innerhalb der Schweiz?

I Methodisch stützen wir uns auf die Theil-Dekomposition ab. Erlaubt
eine Zerlegung der gesamtgesellschaftlichen Ungleichheit in
Ungleichheiten innerhalb und zwischen Gruppen.
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Arbeitspaket 2: Analysen zur sozialstrukturellen
Dekomposition der Ungleichheit und zur
Ungleichheit im Lebensverlauf

I Ungleichheit wird allgemein besser akzeptiert, wenn eine Gesellschaft
soziale Mobilität ermöglicht.

I Zweiter Schwerpunkt: Ungleichheit im Lebensverlauf und in Bezug
auf die soziale Herkunft.

I Welche Möglichkeiten ergeben sich für Mobilitätsanalysen
insbesondere auf der Basis der AHV-IK Einkommensdaten
(Einkommen von 1982 bis 2012)?
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Beispiel mit verknüpften Berner Steuerdaten:
Ungleichheit im Lebensverlauf
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Arbeitspaket 3: Wohlfahrtsstaatliche
Umverteilungsanalysen

I Umverteilung ist von der Verteilung der Markteinkommen und der
Ausgestaltung wohlfahrtsstaatlicher Instrumente abhängig.

I Durch die föderale Organisation der Schweiz gibt es erhebliche
wohlfahrtsstaatliche Unterschiede (Steuern & Sozialleistungen)

I Eine gesamtschweizerische Analyse greift deshalb zu kurz
(Ebbinghaus, 2012). Eine kantonal komparative Herangehensweise
drängt sich auf. Diese fokussiert besonders auf (a) direkte Steuern,
(b) steuerliche Abzüge, (c) Krankenkassenprämien und
Prämienvergünstigung, (d) Sozialhilfe und weitere kantonsspezifische
Bedarfsleistungen.
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Arbeitspaket 3: Wohlfahrtsstaatliche
Umverteilungsanalysen

I Methode: Dekomposition von Umverteilungseffekten.

I Reynolds & Smolensky (1977) Konzept der Messung von
Umverteilung. Kommt bspw. bei der OECD zur Anwendung:

RS = Gx − Gx−t (1)

I Der Gesamteffekt lässt sich in einen Effekt der
Progression/Kakwani-Index (Kakwani, 1977), mittlere
Steuerlast/Sozialleistungsbetrag and einen Effekt der Neusortierung
zerlegen (Urban 2014,2016).

RS = Gx − Gx−ti = Ki ∗
ti

1− ti
− RRi (2)
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I Der Gesamteffekt lässt sich in einen Effekt der
Progression/Kakwani-Index (Kakwani, 1977), mittlere
Steuerlast/Sozialleistungsbetrag and einen Effekt der Neusortierung
zerlegen (Urban 2014,2016).

RS = Gx − Gx−ti = Ki ∗
ti

1− ti
− RRi (2)
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Beispiel mit Aargau Steuerdaten: Partieller
Umverteilungseffekt
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Beispiel mit Aargau Steuerdaten: Partieller
Umverteilungseffekt (ohne steuerlichen Abzügen)
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Aktueller Stand und Ausblick

I Eine erste Datenlieferung verknüpfter Steuerdaten des Kantons Bern
steht uns zur Verfügung. Herzlichen Dank an Frau Fritschi und ihr
Team!

I Zu klären: Inwiefern können wir unser Vorhaben mit Steuerdaten
aus dem Wanner-Datenpool umsetzen?

I Es gibt Abweichungen bspw. bei vorgelagerten bedarfsabhängigen
Sozialleistungen.

I Mögliche Strategien:
I Prüfen, welche Analysen mit den bereits vorhandenen Steuerdaten

möglich sind.
I Steuerdaten für zwei Kantone umfassend verknüpfen.
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Danke für die Aufmerksamkeit.

Universität Bern, BFH Ungleichheit, Armut und Wohlfahrtsstaat 16 / 16


	Einführung
	NF-Forschungsprojekt: Ungleichheit, Armut und Wohlfahrtsstaat
	Arbeitspaket 1: Potentiale und Grenzen von verknüpften Steuerdaten prüfen
	Arbeitspaket 2: Analysen zur sozialstrukturellen Dekomposition der Ungleichheit und zur Ungleichheit im Lebensverlauf
	Arbeitspaket 3: Wohlfahrtsstaatliche Umverteilungsanalysen
	Aktueller Stand und Ausblick

